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ฎีกาสำคัญเนตสิมัยที่ 2/77 ทั้งในส่วนของภาคปกตแิละภาคค่ำ 
สายกฎหมายวธิีพิจารณาความแพ่ง (สัปดาห์ที่ 9) 

ข้อ 1. กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 1  
หมายเหตุ วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 1 มาตรา 1-83 อัฏฐ ไม่มีการบรรยายในสัปดาหน์ี้

ทั้งภาคปกติและภาคค่ำ 
************************************************************************** 
 
วิชา  สัมมนาวิธีพิจารณาความแพ่ง (ภาคค่ำ) บรรยายโดย อ.พิสิฐ ธรรมกุล 
เริ่มจากเรื่องอำนาจฟ้องและคำฟ้อง ตามมาตรา 1 (3) คำฟ้องคืออะไร ทุกท่านทราบดีว่าคำฟ้องก็

คือ “คำฟ้อง” รวมถึงคำร้องและคำร้องขอ ทั้งนี้ มีคำร้องบางประเภทในคดีอาญาหรือคดีแพ่งที่ถือเป็นคำฟอ้ง
ด้วย ซึ่งมีผลคือ หากเป็นคำฟ้องจะต้องแสดงโดยชัดแจ้งซึ่งข้อหาและคำขอบังคับที่อาศัยข้อหานั้นตามมาตรา 177 

ดังนั้น เมื่อเป็นคำฟ้อง ท่านต้องพิจารณาว่าชอบด้วยมาตรา 172 และต้องแจ้งชัดตามมาตรา 172 
วรรคสอง นอกจากนี้ ตามมาตรา 1 (3) คำฟ้องยังรวมถึงคำร้องขอเรียกค่าเสียหายในคดีอาญาตามมาตรา 
44/1 ด้วย ขอให้จำเพียงเท่านี้ก่อน เนื่องจากยังไม่ต้องลงรายละเอียด ดังนั้น คำร้องขอเรียกค่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 44/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถือเป็นคำฟ้อง ซึ่งต้องชอบด้วยกฎหมายและตาม
มาตรา 40 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต้องนำวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ หมายความว่า คำ
ฟ้องหรือคำร้องขอตามมาตรา 44/1 ต้องเป็นคำฟ้องและคำขอบังคับที่ชอบ และต้องนำวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใช้โดยอาศัยมาตรา 40 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นบทเชื่อม ขอให้จำเพียงเท่านี้ก่อน 
ประเด็นที่ผมกล่าวมาทั้งหมดนี้ปรากฏในคำพิพากษาฎีกาที่ 4687/2566 

มูลคดีเกิด มาตรา 4 
คำฟ้องให้เสนอต่อศาลที่จำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลที่มูลคดีเกิดในเขตศาล ไม่ว่า

จำเลยจะมีภูมิลำเนาในราชอาณาจักรหรือไม่ 
*คำพิพากษาฎีกาที่ 145/2553 วินิจฉัยว่า กรณีที่มีการฟ้องตามสัญญากู้ยืมเงินตามประมวล

กฎหมายแพ่งมาตรา 653 ต้องมีหลักฐานแห่งการกู้เป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือชื่อผู้กู้เป็นสำคัญ 
ซึ่งโจทก์และจำเลยได้ทำสัญญากู้ยืมกันตามเอกสารท้ายฟ้อง การกู้ยืมระหว่างโจทก์และจำเลยจึงบังคับตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 94 (ข) กล่าวคือ โจทก์จะนำสืบพยานบุคคลหรือกล่าวอ้างเป็น
อย่างอื่นนอกเหนือไปจากสัญญากู้ไม่ได ้ที่โจทก์อ้างว่าตามหนงัสือสัญญากูย้ืมที่ระบุว่าทำที่เขตกรุงเทพมหานคร
เป็นความเท็จ ความจริงทำที่สำนักงานโจทก์ที่เขตอำนาจศาลอื่น จึงเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่อาจนำสบืแก้ไขเป็น
อย่างอื่นได้ 

อธิบายต่อว่า สาระสำคัญในการกู้ยืมเงินคือการส่งมอบเงินและการทำสัญญาหรือหลักฐานเป็นหนังสือ 
ดังนั้น การที่โจทก์จะเบิกความหรือถอนเงินจากธนาคารไปให้จำเลยกู้ไม่ใช่สาระสำคัญ กล่าวคือ เมื่อโจทก์ให้
จำเลยกู้ยืมเงิน โจทก์จะนำเงินมาจากแหล่งใดไม่ใช่ประเด็นสำคัญ เนื่องจากสัญญากู้ยืม ระหว่างโจทก์และ
จำเลยเป็นเรื่องการส่งมอบเงินเท่านั้น ที่มาของเงินไม่เกี่ยวข้อง ดังนั้น สถานที่มูลคดีเกิดในคดีนี้คอืที่ธนาคารที่
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มีการรับมอบเงินและทำสัญญากู้ทั้งสองแห่ง ซึ่งเป็นคำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ แม้ผมจะยังไม่ได้ตรวจสอบว่า
เคยออกข้อสอบหรือไม่ 

ทีน้ี มีประเด็นน่าสนใจในกรณีที่ไม่ได้ฟ้องตามมูลกู้ยืมโดยตรง เช่น การกู้ยืมเงินโดยออกตั๋วสัญญาใช้
เงินเป็นประกัน กล่าวคือ เมื่อจำเลยกู้ยืมเงินจากโจทก์ไป 10 ล้านบาท แล้วจำเลยออกตั๋วสัญญาใช้เงินระบวุ่า
จะชำระหนี้ตามตั๋วในวันที่กำหนด ซึ่งเป็นการหมุนหนี้ในลักษณะการกู้ยืมเงินและออกตั๋วเป็นประกัน ในกรณี
เช่นนี้ สถานที่มูลคดีเกิดอยู่ที่ใด 

เมื่อพิจารณาการฟ้องตามสัญญาทุกกรณี ต้องดูข้ออ้างหลักของโจทก์ในคำฟ้องว่าขอบังคับอะไร หาก
ฟ้องบังคับตามสัญญากู้ยืมหรือสัญญาใดๆ ให้พิจารณาสาระสำคัญของกฎหมายสารบญัญตัิวา่องค์ประกอบหลัก
ของกฎหมายฉบับนั้นสมบูรณ์อย่างไร เช่น การกู้ยืมสมบูรณ์เมื่อมีการส่งมอบและการทำสัญญา ดังนั้น มูลคดี
เกิดคือสถานที่ทำสัญญาและส่งมอบ 

ในคำพิพากษาฎีกาที่ 2016/2554 เป็นกรณีกู้ยืมโดยออกตั๋วเป็นประกัน แต่โจทก์ฟ้องบังคับตาม 
มูลหนี้ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน คดีนี้แม้จะมีมูลกู้ยืมระยะสั้น แต่จำเลยออกตั๋วสัญญาใช้เงินของบริษัทออกให้โจทก์
ไว้ ดังนั้น เมื่อโจทก์ฟ้องบังคับตามตั๋วสัญญาใช้เงิน มูลคดีก็คือมูลหนี้ที่มีการออกตั๋วสัญญาใช้เงิน 

คำพิพากษาฎีกาที่ 2016/2554 วินิจฉัยว่า การบรรยายฟ้องให้เห็นว่าจำเลยออกตั๋วสัญญาใช้เงิน
ให้แก่บริษัทโจทก์จากมูลกู้ยืม มิใช่การฟ้องจำเลยผิดสัญญากู้ยืมแต่อย่างใด โจทก์มีเพียงภาพถ่ายตั๋วสัญญาใช้
เงินมาแนบท้ายฟ้องเท่านั้น ไม่มีสัญญากู้แนบและไม่อาจถือว่าตั๋วสัญญาใช้เงินเป็นหลักฐานการกู้ เนื่องจากตั๋ว
สัญญาใช้เงินเป็นตั๋วเงิน ซึ่งเป็นเอกสารคนละประเภทกับสัญญากู้ เมื่อโจทก์นำสืบก็ไม่มีสัญญากู้ยืมระยะสั้นมา
เป็นพยาน มีเพียงตั๋วสัญญาใช้เงินมาอ้างเป็นพยานเท่านั้น กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าโจทก์ฟ้องให้จำเลยชำระเงิน
ตามมูลกู้ยืม 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า แม้จะมีการออกตั๋วเป็นประกันการกู้ยืม แต่ตั๋วสัญญาใช้เงินไม่ใช่เอกสารการกู้ยืม นี่
เป็นอีกหลักการหนึ่งที่ต้องจำ ดังนั้น หากคดีปรากฏว่าฟ้องตามมูลกู้ยืม สถานที่มูลคดีเกิดคือสถานที่ทำสัญญา 
แต่คดีนี้ฟ้องตามมูลการออกตั๋ว ศาลจึงวินิจฉัยว่าจำเลยออกตั๋วสัญญาใช้เงินให้บริษัทโจทก์ ณ สำนักงานที่ถนน
สาทร แขวงทุ่งมหาเมฆกรุงเทพมหานคร ถือเป็นมูลคดีเกิด ณ สถานที่ที่จำเลยออกตั๋วสัญญาใช้เงิน กล่าวคือ 
มูลคดีเกิดในกรณีนี้คือสถานที่ที่ออกตั๋วสัญญาใช้เงิน ซึ่งเป็นอีกหลักการหนึ่งที่ต้องจำในกรณีการกู้ยืม 

ต่อไปจะกล่าวถึงมูลหน้ีอื่นๆ ตามสัญญา 
หากเป็นการฟ้องให้รับผิดตามสัญญาประกันภัย มูลคดีเกิดคือสถานที่ทำสัญญาประกันภัย แต่หากเป็น

สัญญาประกันภัยค้ำจุน ซึ่งมีการฟ้องไล่เบี้ยในกรณีที่มีการจ่ายค่าสินไหมทดแทนไปแล้ว และฟ้องผู้ละเมิด
พร้อมผู้รับประกันให้รับผิด มูลคดีเกิดอยู่ที่ใด  

*คำพิพากษาฎีกาที่ประชุมใหญ่ที่ 3412/2565 เป็นเรื่องการฟ้องตามมูลหนี้ประกันภัยค้ำจุน การ
ที่ต้องประชุมใหญ่เพราะหาข้อยุติไม่ได้ในศาลฎีกา ผมยังไม่ทราบว่าคดีนี้เคยออกในข้อสอบหรือไม่  

ในคดีนี้ โจทก์เป็นนายจ้างของนายไพฑูรย์ผู้ทำละเมิด โจทก์ได้ชำระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ตายไป
แล้ว และรับช่วงสิทธิมาฟ้องจำเลยผู้รับประกันภัยในมูลละเมิด ศาลฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่วินิจฉัยว่า ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 4 บัญญัติว่า เว้นแต่จะมีบทบัญญัติเป็นอย่างอื่น (1) คำฟ้องให้
เสนอต่อศาลที่จำเลยมีภูมิลำเนาในเขตศาล หรือต่อศาลที่มูลคดีเกิดในเขตศาล ไม่ว่าจำเลยจะมีภูมิลำเนาใน
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ราชอาณาจักรหรือไม่ (2) คำว่า "มูลคดี" ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 4(1) หมายถึง
ต้นเหตุอันเป็นที่มาแห่งการโต้แย้งสิทธิอันจะทำให้เกิดอำนาจฟ้องแก่โจทก์ 

คดีนี้โจทก์อ้างว่าได้นำรถบรรทุกคันเกิดเหตุเอาประกันภัยประเภทคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถไว้กับ
บริษัทจำเลยที่ 1 โจทก์และจำเลยที่ 1 จึงมีนิติสัมพันธ์ตามสัญญาประกันภัย โดยโจทก์เป็นผู้เอาประกันภัย 
ส่วนจำเลยเป็นผู้รับประกันภัย การที่โจทก์อ้างว่านายไพฑูรย์ขับรถคันเกิดเหตุไปก่อให้เกิดละเมดิชนผู้ตายตาย 
ทำให้โจทก์ไล่เบี้ยมาฟ้องผู้รับประกัน ศาลฎีกามองว่าเป็นการฟ้องตามสัญญาประกันภัย มิใช่กรณีโจทกเ์ข้ารับ
ช่วงสิทธิมาฟ้องไล่เบี้ยประกัน  

ดังนั้น มูลคดีเกิดคดีนี้คือสถานที่ทำสัญญาประกันภัย แต่ที่ประชุมใหญ่ยังวินิจฉัยต่อว่า อย่างไรก็ตาม 
ความรับผิดของจำเลยที่ 1 ตามสัญญาประกันภัยจะมีผลบังคับก็ต่อเมื่อมีเหตุวินาศภัยเกิดขึ้น ดังนั้น สถานที่
เกิดเหตุวินาศภัยอันเป็นมูลละเมิดจึงเป็นสถานที่มูลคดีเกิดความรับผิดตามสัญญาประกันอีกแห่งหนึ่ง 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ในคดีฟ้องตามสัญญาประกันภัยค้ำจุน มูลคดีเกิดมีสองที่ คือ (1) สถานที่ทำสัญญา
ประกันภัย และ (2) สถานที่เกิดละเมิด เพราะหากไม่มีการละเมิด ก็ไม่สามารถไล่เบี้ยได ้หากผมจะออกข้อสอบ
และตัดประเด็นที่สองออกไป จะเป็นเรื่องอื่น ท่านต้องพิจารณาให้ดีว่าที่ใดคือมูลคดีเกิด คดีนี้มูลคดีเกิดสองที่
คือสถานที่ทำสัญญาประกันและสถานที่เกิดละเมิดในกรณีประกันวินาศภัย คำพิพากษาฎีกานี้อธิบายประเด็น
ไว้อย่างชัดเจน ท่านมีเวลาไปอ่านคำพิพากษาฎีกาฉบับเต็มที่ 3412/2565 

คำพิพากษาฎีกานี้อธิบายให้เห็นว่า แม้จะเป็นความรับผิดตามการรับช่วงสิทธิการรับประกันภัยค้ำจุนที่
จะฟ้องไล่เบี้ยบริษัทประกัน กรณีที่โจทก์เป็นนายจ้างของนาย ก. คนขับรถส่งของ และนาย ก. ไปชนคนอื่นตาย 
กล่าวคือ ลูกจ้างของโจทก์ทำให้คนอื่นตาย และบริษัทประกันของรถคันที่โจทก์เป็นเจ้าของยังไม่จ่ายค่าสินไหม 
โจทก์จึงจ่ายเงินไปก่อนแล้วฟ้องไล่เบี้ยบริษัทประกัน 

ดังน้ัน กรณีเช่นนี้ โจทก์ฟ้องตามสัญญาประกันภัยที่ตนเป็นผู้เอาประกันภัย มูลคดีเกิดจึงคือสถานที่ทำ
สัญญาประกันภัย ซึ่งชัดเจน หากผมตัดแค่นี้โดยไม่มีประเด็นในเรื่องสถานที่เกิดเหตุละเมิด ท่านต้องตอบว่ามูล
คดีเกิดคือสถานที่ทำสัญญาประกัน แต่ถ้ามีประเด็นต่อเนื่องตามคำพิพากษาฎีกานี้ ที่ประชุมใหญ่วินิจฉัยว่า 
เมื่อจำเลยถูกฟ้องโดยใช้สิทธิไล่เบี้ยในการรับประกัน หากไม่มีการละเมิดก็ไม่เกิดเหตุ ดังนั้น สถานที่เกิดเหตุ
ละเมิดจึงเป็นมูลคดีเกิดอีกที่หนึ่งตามมาตรา 5 

ประเด็นน้ีสามารถออกข้อสอบเพื่อทดสอบได้ ขอให้ท่านพิจารณาให้ดี ผมไม่ทราบว่าเคยออกข้อสอบ
อะไรไปบ้าง แต่นำมาสอนเพราะเป็นประเด็นที่น่าสนใจ และเมื่อท่านอ่านหนังสือหรือคำพิพากษาฎีกา ขอให้ดู
เป็นตัวอย่างในการศึกษา อย่าจดจำเพียงอย่างเดียว เพราะหากข้อสอบเปลี่ยนข้อเท็จจริง ท่านจะไม่สามารถ
ตอบได้ ผมพบกรณีเช่นนี้มามาก จึงขอให้จำหลักการนี้ให้ดี 

*คำพิพากษาฎีกาที่ 398-399/2555 วินิจฉัยว่า ในสำนวนคดีแรก โจทก์ขอให้บังคับจำเลยคืนเงิน
แก่โจทก์ด้วยเหตุลาภมิควรได้ โดยอ้างว่าจำเลยเรียกหลักประกันการปฏิบัติผิดสัญญาจากธนาคารสแตนดาร์ด
ชาร์เตอร์ซึ่งเป็นผู้ค้ำประกันโจทก์ ธนาคารจ่ายเงินให้จำเลยไปโดยปราศจากมูลเหตุอันจะอ้างกฎหมายได้ แล้ว
ใช้สิทธิไล่เบี้ยหักเงินจากบัญชีเงินฝากของโจทก์เพื่อชำระหนี้ดังกล่าว ทำให้โจทก์เสียหาย เช่นนี้ย่อมเห็นได้ว่า
เหตุอันเป็นที่มาแห่งการโต้แย้งสิทธิที่ทำให้โจทก์มีอำนาจฟ้องเกิดขึ้น ณ ที่ทำการของธนาคาร ซึ่งเป็นสถานที่ที่
มีการจ่ายเงินให้แก่จำเลยทั้งสองและหักบัญชีเงินฝากของโจทก์ เมื่อธนาคารสแตนดาร์ดชาร์เตอร์มีสถานที่
ตั้งอยู่ในเขตอำนาจของศาลชั้นต้น โจทก์จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลชั้นต้นได้ตามมาตรา 4(1)  
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ที่จำเลยทั้งสองอ้างในฎีกาว่ามูลคดีนี้เกิดที่ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งเป็นสถานที่ทำสัญญานั้น ฟัง
ไม่ขึ้น กล่าวคือ โดยปกติการทำสัญญาระหว่างบริษัทใหญ่ด้วยกัน จะต้องมีธนาคารค้ำประกันว่าหากมีการผิด
สัญญา ธนาคารจะจ่ายเงินให้กับจำเลย"  

โจทก์ทำสัญญากับจำเลย โดยมีธนาคารค้ำประกันว่าหากโจทก์ผิดสัญญา ธนาคารจะจ่ายเงินให้กับ
จำเลยทันที ปัญหาคือจำเลยไปบังคับธนาคารโดยอ้างว่าโจทก์ผิดสัญญา ขอให้จ่ายเงินทั้งที่ไม่มีสิทธิเรียกเงิน
จากธนาคารเพราะไม่มีการผิดสัญญา เมื่อจำเลยเข้าไปเรียกเงินจากธนาคาร ธนาคารเชื่อและจ่ายเงินแทนโจทก์
ให้กับจำเลยไป 

ในกรณีน้ี ประเด็นคือเป็นการฟ้องตามมูลหนี้สัญญาหรือฟ้องมูลลาภมิควรได้ เนื่องจากจำเลยได้เงินไป
โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ ศาลวินิจฉัยว่าสถานที่มูลคดีเกิดคือสถานที่ที่ธนาคารมอบเงินให้กับ
จำเลยไปโดยอ้างว่าไม่มีสิทธิ กล่าวคือ เงินที่ได้ไปเป็นมูลหนี้อันเกิดจากลาภมิควรได้ ไม่ได้ฟ้องตามมูลหนี้ตาม
สัญญาที่โจทก์ทำกับจำเลย หากฟ้องตามมูลหนี้ที่โจทก์ทำกับจำเลยก็ต้องฟ้อง ณ ที่ทำสัญญา อันนี้ชัดเจน 

แต่คดีนี้เป็นเรื่องที่ฟ้องจำเลยเพราะเหตุที่จำเลยไปให้ธนาคารจ่ายเงินแทนโจทก์ ซึ่งจำเลยไม่มสีิทธิรับ
เงิน การรับเงินเช่นนี้เป็นการรับไว้โดยปราศจากมูลอันจะอ้างตามกฎหมาย เป็นลาภมิควรได้ การฟ้องเช่นนี้
ไม่ได้ฟ้องตามมูลหนี้สัญญาหลัก แต่ฟ้องตามมูลหนี้เป็นอุปกรณ์คือลาภมิควรได้ ดังนั้น สถานที่ที ่ธนาคาร
จ่ายเงินคือมูลคดีเกิด 

คดีนี้หากออกข้อสอบอาจทำให้สับสน แต่ขอให้จำหลักว่า ในเรื่องสัญญา ให้ดูมูลคดีที่ทำสัญญา ให้ดู
สาระของกฎหมายสารบัญญัติว่าสัญญาสมบูรณ์ตรงไหน นั่นคือมูลคดีเกิด คดีนี้แม้สัญญาทำขึ้นที่หนึ่ง แต่ไม่ได้
ฟ้องบังคับตามสัญญา กลับฟ้องบังคับลาภมิควรได้ มูลคดีจึงเกิดอีกที่หนึ่ง 

สัญญาจ้างทำของที่ไม่มีแบบ ต้องพิจารณาว่าคำเสนอคำสนองตรงกัน ณ ที่ใด คำว่า 'ตรงกัน ณ ที่
ใด' หมายความว่าบางครั้งอาจเป็นการเสนอทางไกล เช่น ลงนามที่หนึ่งหรือเสนอกันอีกที่หนึ่ง ที่ใดที่
สัญญาเกิดก็เป็นมูลคดีเกิด  

คำพิพากษาฎีกาที่ 5149/2551 ศาลวินิจฉัยว่า แม้จำเลยจะสั่งซื้อสินค้าจากโจทก์โดยใช้ใบสั่งซื้อ
สำหรับอุปกรณ์หม้อน้ำและสุขภัณฑ์หมื่นชุด แต่โจทก์ต้องใช้แม่พิมพ์ของจำเลยในการผลิตสินค้า หาใช่โจทก์
ผลิตสินค้าเพื่อขายโดยตรงไม่ จึงเป็นการจ้างทำของ ไม่ใช่ซื้อขาย ท่านได้หลักการอีกประการหนึ่งคือ หากมี
การผลิตไว้พร้อมขายเป็นสัญญาซื้อขาย แต่หากจ้างผลิตแล้วซื้อเป็นสัญญาจ้างทำของ 

คำพิพากษาฎีกาที่ 5149/2551 วินิจฉัยว่า แม้จำเลยจะมีภูมิลำเนาอยู่กรุงเทพมหานคร แต่จำเลย
ทำใบสั่งซื้อซึ่งเป็นการเสนอให้โจทก์ผลิตสินค้าไปยังภูมิลำเนาของโจทก์ที่สมุทรปราการ เมื่อโจทก์ผลิตสินค้า
ตามคำเสนอเท่ากับโจทก์สนองรับโดยปริยาย สัญญาจ้างทำของจึงเกิดขึ ้นที ่ภ ูม ิลำเนาของโจทก์คือ
สมุทรปราการ กล่าวคือ ใบสั ่งซื ้อคือคำเสนอและเมื ่อจำเลยรับคำสนอง สัญญาเกิดที ่สมุทรปราการ 
สมุทรปราการจึงเป็นมูลคดีเกิด  

สัญญาจ้างร้องเพลง ซึ่งเป็นสัญญาจ้างทำของ ท่านต้องไม่ลืมว่ามูลคดีเกิดอาจมีไดห้ลายที่ ไม่ว่าจะ
เป็นมูลสัญญาจ้างทำของ มูลสัญญากู้ยืมดังท่ีกล่าวมาแล้ว ที่อาจมีทั้งสถานที่ทำสัญญาหนึ่งและรับเงินอีกที่หนึ่ง 

ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 6631/2555 วินิจฉัยว่า แม้ขณะทำสัญญาจำเลยจะมีภูมิลำเนาที่ศาล
จังหวัดชัยนาทและลงลายมือชื่อในสัญญาที่อำเภอสวรรคโลก จังหวัดชัยนาทก็ตาม แต่เมื่อข้อเท็จจริงได้ความ
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จากคำให้การของโจทก์ว่าโจทก์ลงลายมือชื่อในสัญญาที่ห้องบันทึกเสียงจตุรงค์ จึงถือว่ามูลคดีเกิดขึ้นที่ห้อง
บันทึกเสียงจตุรงค์อีกแห่งหนึ่ง  

ในคดีนี้ สัญญาจ้างร้องเพลงได้ทำเป็นหนังสือ ในขณะเดียวกัน โจทก์ก็มีสิทธิฟ้องจำเลยที่ภูมิลำเนาของ
จำเลยได้ตามมาตรา 4 และเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 5 จึงอาจตั้งคำถามเพื่อทดสอบว่าการลงลายมือชื่อที่
ห้องบันทึกเสียงที่จังหวัดชัยนาทเป็นมูลคดีเกิดหรือไม่ ทั้งที่จำเลยมีภูมิลำเนาอีกแห่งหนึ่งและทำสญัญาอีกแห่ง
หนึ่ง กรณีนี้ถือว่าเป็นมูลคดีเกิดหลายแห่งตามมาตรา 5 โดยสถานที่ที่ลงลายมือชื่อในสัญญาที่ห้องบันทึกเสียง
เป็นมูลคดีเกิด  

คำพิพากษาฎีกาที่ 9430/2554 วินิจฉัยไว้ชัดเจนว่า สัญญาจ้างระหว่างจำเลยกับห้างหุ้นส่วน ว. 
ทำขึ้นที่ทำการของจำเลยที่ศาลจังหวัดพะเยา แม้ห้างหุ้นส่วน ว. จะทำสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาจา้ง
ให้กับโจทก์ โจทก์ก็เป็นเพียงผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องของบริษัท ว. ในอันที่จะบังคับชำระหนี้ตามมูลหนี้เดิม เมื่อ
สัญญาที่เป็นมูลหนี้ให้เกิดการโอนสิทธิเรียกร้องเกิดขึ้นที่ทำการของจำเลย ก็ถือว่ามูลคดีเดิมเป็นมูลคดีเกิด 
ไม่ใช่มูลคดีที่มีการโอนสิทธิเรียกร้อง 

สัญญาเช่าซื้อ 
ถามว่ามูลคดีเกิดที่ใด ต้องกลับไปดูหลักที่สอนตอนแรกคือ เสนอสนองตรงที่ใดก็เป็นมูลคดีที่นั่น แต่

สัญญาที่เขียนไว้ในหัวกระดาษว่า "ทำที่" นั้นต้องห้ามตามมาตรา 94 คุณปฏิเสธไม่ได้ หมายความว่ามูลคดีเกิด
สองที่ ฟังง่ายๆ คือ มูลคดีเกิด ณ สถานที่ที่ทำสัญญาที่เขียนไว้ว่าทำที่โชว์รูมรังสิต แต่ดีลเลอร์อำนวยความ
สะดวกให้กับลูกค้าส่งสัญญาเช่าซื้อมาให้ผมที่อยุธยา เพราะผมไม่ได้เดินทางไป ผมก็ลงลายมือชื่อที่อยุธยา เป็น
การเสนอสนองตรงกันที่อยุธยา อยุธยาเป็นมูลคดีเกิด รังสิตก็เป็นมูลคดีเกิด รวมเป็นสองที่ตามมาตรา 5 

ขอให้จดจำหลักการน้ี และจดในภาษาที่ท่านเข้าใจ แล้วดูคำพิพากษาฎีกาที่ 8818/2551 ซึ่ง
วินิจฉัยว่า แม้โจทก์จะลงลายมือชื่อในสัญญาเช่าซื้อที่สำนักงานโจทก์ซึ่งตั้งอยู่ที่กรุงเทพมหานคร แล้วจึงส่ง
สัญญาเช่าซื้อให้จำเลยที่ 1 ลงชื่อในฐานะผู้เช่าซื้อที่สงขลา ก็ย่อมถือได้ว่าสำนักงานโจทก์เป็นสถานที่ทำสัญญา
เช่าซื้ออันเป็นมูลคดีเกิดอีกแห่งหนึ่งด้วย เมื่อสำนักงานโจทก์ตั้งอยู่เขตคลองเตย โจทก์จึงมีอำนาจฟ้องที่ศาล
แพ่งใต้ หมายความว่ามีมูลคดีเกิดสองแห่งตามมาตรา 5 ฟ้องได้ทั้งที่ศาลแพ่งใต้และศาลสงขลา 

หลักการที่ผมอธิบายนี้ เมื่อท่านจำได้แล้ว ไม่ว่าคำพิพากษาฎีกาจะซับซ้อนเพียงใด หรืออาจารยจ์ะนำ
คำพิพากษาฎีกา 3-4 ฉบับมารวมเป็นข้อสอบ ท่านก็สามารถตอบได้ โดยไม่จำเป็นต้องอ้างคำพิพากษาฎีกาใน
คำตอบ เพียงนำหลักการที่ผมอธิบายมาเขียนในคำตอบ ก็จะได้อย่างน้อย 7 คะแนน ไม่ว่าจะเป็นการสอบ
ผู้ช่วยผู้พิพากษา สอบอัยการ หรือสอบเนติบัณฑิต ขอให้พยายามจำหลักการให้ได้ และใช้คำพิพากษาฎีกาเป็น
เพียงตัวอย่างเท่านั้น 

มูลละเมิด 
โจทก์ฟ้องว่าจำเลยเอาทะเบียนรถของโจทก์ไปปลอมเป็นเหตุให้โจทก์เสียหาย ถามว่ามูลคดีในกรณีนี้

คือสถานที่ปลอมทะเบียนรถ หรือสถานที่นำทะเบียนปลอมไปแสดงต่อบุคคลอื่นจนเกิดความเสียหาย คำ
พิพากษาฎีกาที่ 5726/2558 วินิจฉัยว่าทั้งสองแห่งเป็นมูลคดเีกิด และต้องไม่ลืมมาตรา 5 ซึ่งผมชอบมาตรา
นี้มาก ท่านทราบหรือไม่ ผมเป็นผู้พิพากษามา 30 ปี เพื่อนร่วมรุ่นยังสงสัยว่า เมื่อมูลคดีเกิดอยู่ที่หนึ่งแล้วจะ
ฟ้องอีกที่หนึ่งได้อย่างไร เช่น มูลคดีเกิดที่ศาลแพ่งแล้วมาฟ้องที่ศาลจังหวัดนนทบรุีไดอ้ย่างไร คำตอบคือเป็นไป
ตามมาตรา 5 ที่มูลคดีอาจมีหลายแห่ง จึงฟ้องที่ใดก็ได้ 
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ภูมิลำเนาของนิติบุคคล 
*เรื่องสำคัญที่ต้องดูคือคำพิพากษาฎีกาที่ 4117/2566 ซึ่งวินิจฉัยว่า แม้ผู้ร้องจะยื่นคำร้องขอให้

เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งความคืบหน้าของคดีที่ผู้ร้องเป็นผู้ประมูลซื้อทรัพย์ได้ไปยังภูมิลำเนาหรือสำนักงาน
แห่งใหม่คือเลขที่ 124 อันเป็นบ้านพักของกรรมการและที่ตั้งของผู้ร้องตามหนังสือรับรองก็ตาม แต่ในคำร้อง
ดังกล่าว ผู้ร้องระบุอ้างแต่เพียงว่ามีเหตุขัดข้องในการแจ้งให้ผู้ร้องทราบผลคดี ทำให้ทราบในระยะกระชั้นชิด
เท่านั้น มิได้ประสงค์ที่จะให้มีการแจ้งที่อยู่ใหม่เป็นภูมิลำเนาหรือสำนักงานเพียงแห่งเดียวของผู้ร้อง กรณีจึงถือ
ว่าอาคารเลขที่ 13/47 เป็นภูมิลำเนาอีกแห่งหนึ่งของผู้ร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 69 

แม้ดูแล้วอาจสับสน แต่ขอให้เข้าใจว่าภูมิลำเนาเฉพาะการของบุคคลในกรณีคดี เช่น ผมถูกฟ้อง ผม
แจ้งว่าให้ส่งคำฟ้องที่ที่หนึ่งซึ่งเป็นภูมิลำเนาของผม นี่คือภูมิลำเนาเฉพาะคดี สามารถส่งคำฟ้องให้ผมไดต้ามที่
ระบุ แต่หากเป็นนิติบุคคล ประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 69 ระบุว่าสาขาของนิติบุคคลก็เป็นภูมิลำเนาได้ 
ดังนั้น ในคดีนี้แม้จะระบุในคำร้องให้แจ้งที่อยู่ที่หนึ่ง สาขาก็ยังเป็นภูมิลำเนาตามมาตรา 69 

กล่าวโดยง่าย การพิจารณาภูมิลำเนาต้องดูเจตนาของตัวเจ้าของด้วย ในคดีนี้ผู ้ร้องซึ่งเป็นบริษัท
ต้องการใช้สาขาเป็นภูมิลำเนาตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 69 เท่านั้น ซึ่งมาตรา 69 บัญญัติว่าภูมิลำเนา
ของนิติบุคคลอาจเป็นสาขาในกิจการทั้งปวงได้  

การที่ผู้ร้องระบุในคำร้องให้แจ้งที่อยู่ที่หนึ่ง แล้วระบุอีกที่หนึ่งว่าสำนักงานสาขาก็เป็นที่อยู่ให้สง่ได้นั้น 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ผู้ร้องซึ่งเป็นนิติบุคคลใช้สาขาเป็นภูมิลำเนาเฉพาะการตามมาตรา 69 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่ง ดังนั้น การส่งแจ้งในลักษณะนี้จึงถือว่าชอบด้วยกฎหมาย 

กรณีบุคคลย้ายออกจากทะเบียนบ้านแล้วไม่ย้ายเข้าทะเบียนบ้านใหม่ จึงต้องไปอยู่ในทะเบียนบ้านกลาง 
*ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 5128/2562 วินิจฉัยว่า การที่จำเลยแจ้งย้ายออกจากทะเบียนบ้านเดิม

โดยไม่แจ้งย้ายเข้าทะเบียนบ้านอื่น ทำให้ไม่อาจทราบได้ว่าจำเลยไปอยู่ที่ใด แสดงว่าจำเลยไม่มีเจตนาย้ายถิ่นที่
อยู่และไม่มีเจตนาจะเปล่ียนภูมิลำเนาตามมาตรา 41 การที่จำเลยแจ้งย้ายออกจากทะเบียนบ้านเดมินั้นกระทำ
เพียงเพื่อมิให้โจทก์ติดตามหาที่อยู่จำเลยได้เท่านั้น จึงต้องถือว่าจำเลยยังมีภูมิลำเนาอยู่ที่ทะเบียนบ้านเดิม
ตามที่โจทก์ยื่นฟ้อง 

คำฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 4 ทว ิ
คำฟ้องเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หมายถึงคำฟ้องที่มีความประสงค์จะเอาทรัพย์ที่เป็นอสังหาริมทรัพย์

นั้นโดยเฉพาะเจาะจง และมีปัญหาที่ต้องพิจารณาความเป็นอยู่ของอสังหาริมทรัพย์นั้นๆ เช่น การเอาบ้านคืน 
ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 17883/2527 ประชุมใหญ่ คำฟ้องเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์คือการฟ้องบังคับเอาตัว
ทรัพย์โดยเฉพาะเจาะจง และการฟ้องที่เกี่ยวกับสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ เช่น สิทธิจำเป็น ภาระจำยอม ฟ้องขับ
ไล่ ครอบครองปรปักษ์ ทางจำเป็น เหล่านี้เป็นสิทธิประโยชนเ์กี่ยวดว้ยอสังหารมิทรัพย์ทั้งหมด ต้องฟ้องที่ศาลที่
ทรัพย์ตั้งอยู่ตามมาตรา 4 ทวิ ไม่สามารถใช้มาตรา 4 ได้ 

มีคำพิพากษาฎีกาที่ 1134/2514 วินิจฉัยว่าการฟ้องขับไล่ออกจากบ้านเป็นคำฟ้องเกี ่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ สามารถฟ้องที่บ้านตั้งอยู่ได้ การฟ้องขับไล่เป็นคดีเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ไม่มีทุนทรัพย์ ไม่
อยู่ในอำนาจศาลแขวง  

แต่ต้องพิจารณามาตรา 189 เรื่องคดีมโนสาเร่ด้วย ซึ่งบัญญัติว่า คดีมโนสาเร่คือคดีที่มีคำขอให้ปลด
เปลื้องทุกข์อันอาจคำนวณเป็นราคาเงินได้ไม่เกิน 300,000 บาท และ (2) คดีฟ้องขับไล่บุคคลใดๆ ออกจาก
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อสังหาริมทรัพย์อันมีค่าเช่าหรืออาจให้เช่าไดใ้นขณะยื่นฟ้องไม่เกนิเดอืนละ 30,000 บาท หรือไม่เกินจำนวนที่
กำหนดในพระราชกฤษฎีกา  

หมายความว่า คดีฟ้องขับไล่เป็นคดีไม่มีทุนทรัพย์เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ฟ้องตามมาตรา 4 ทวิ ไม่
อยู่ในอำนาจศาลแขวง แต่ถ้าฟ้องในศาลจังหวัดที่ไม่มีศาลแขวง หรือศาลใหญ่ในกรุงเทพมหานครที่ไม่มีศาล
แขวง เช่น ศาลแพ่งมีนบุรี ก็สามารถรับฟ้องเป็นคดีมโนสาเร่ได้ หากเป็นคดีมโนสาเร่ วิธีพิจารณาต่างๆ ต้องใช้
วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ตั้งแต่มาตรา 189 เป็นต้นไปทั้งหมด โดยเฉพาะการแก้ไขฟ้อง มีคำพิพากษาฎีกา
ชัดเจนว่าต้องใช้การแก้ไขฟ้องคดีมโนสาเร่ตามมาตรา 192 ไม่สามารถใช้การแก้ไขฟ้องตามหลักคดสีามัญได้  ( 
คดีมโนสาเร่ คือ คดีที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลแขวง ไม่ใช่คดีที่ไม่มีทุนทรัพย์ )  

สรุปคือ มาตรา 4 ทวิ เป็นคำฟ้องเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์และถือเป็นคดีไม่มีทุนทรัพย์ แม้จะมีคำขอ
ค่าเสียหายมาด้วยก็เปน็เพียงคำขอรองหรือคำขอต่อเนื่อง ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 17883/2527 ประชุมใหญ่ 
คำฟ้องขับไล่เป็นคดีไม่มีทุนทรัพย์ เป็นคดีที่ปลดเปลื้องทุกข์ไม่อาจคำนวณเป็นราคาเงินได้ ไม่อยู่ในอำนาจศาล
แขวง ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 5070/2552, 13769/2555, 216/2518 

สำหรับคำฟ้องเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์มีหลายประเภท เช่น 
1. ครอบครองปรปักษ์  สามารถฟ้องในเขตที่ทรัพย์ตั้งอยู่ได้ ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 1189/2545 

และ 6445/2562 
2. สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพื้นดิน 
3. นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ใช้สถานที่ตั้งทรัพย์ตาม

มาตรา 4 ทวิ ได้ ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 227/2540 
การฟ้องทางจำเป็นเป็นคำฟ้องเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ต้องฟ้องที่ศาลที่ทรัพย์ตั้งอยู่ตามมาตรา 4 ทวิ 

ตามคำพิพากษาฎีกาที ่ 4416/2541 การทำนิติกรรมก่อตั ้งภาระจำยอมเป็นสิทธิประโยชน์เกี ่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ ต้องใช้มาตรา 4 ทวิ ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 4991/2551 และ 652/2562 

สำหรับคดีครอบครองปรปักษ์เป็นคดีไม่มีทุนทรัพย์ เป็นคดีเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ต้องเสนอตาม
มาตรา 4 ทวิ แต่ต้องไม่ลืมมาตรา 188 ว่าเป็นคดีไม่มขี้อพิพาท ทนายความต้องเสนอคำรอ้งขอแบบคดีไมม่ขีอ้
พิพาท เว้นแต่มีการคัดค้านเข้ามาจึงจะดำเนินคดีแบบคดีมีข้อพิพาท 

*ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 1592/2566 วินิจฉัยว่า เมื่อโจทก์มีคำขอท้ายฟ้องให้จำเลยคืนเงินมัดจำ 
250,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่วันที่ 21 กรกฎาคม 2558 เป็นต้นไปจนกว่า
ชำระเสร็จแก่โจทก์ คำฟ้องของโจทก์จึงเป็นคำขอใหป้ลดเปลื้องทุกข์อันอาจคำนวณเป็นราคาเงนิได้ จึงเป็นคดีมี
ทุนทรัพย์ตามมาตรา 190 ซึ่งบัญญัติให้คำนวณตามคำเรยีกร้องของโจทก์ คดีนี้จึงมีทุนทรัพย์ 250,000 บาท 
บวกดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี โดยดอกเบี้ยก่อนฟ้องถือเป็นทนุทรพัย์ด้วย เมื่อรวมดอกเบีย้แล้วเกิน 300,000 
บาท จึงไม่ใช่คดีมโนสาเร่ การที่ศาลรับฟ้องเป็นคดีมโนสาเร่จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ตามมาตรา 192 บัญญัติว่า เมื่อศาลเห็นว่าคดีที่ฟ้องไม่ใช่คดีมโนสาเร่และศาลนั้นมีเขตอำนาจ
พิจารณาคดีนั้นอย่างคดีสามัญได้ ถ้าคดีนั้นได้ฟ้องด้วยวาจา ให้ศาลมีคำสั่งให้โจทก์ยื่นฟ้องเป็นหนังสืออย่างคดีสามัญ  

อีกประเด็นที่สำคัญคือ คดีมโนสาเร่จะนำบทบัญญัติเรื่องขาดนัดมาใช้ไม่ได้ ซึ่งจะได้อธิบายในส่วนที่
เกี่ยวกับการขาดนัดต่อไป 
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สำหรับคำพิพากษาฎีกาที ่ 1048/2562 วินิจฉัยว่า คำฟ้องขอไถ่ถอนจำนองเป็นคดีเกี ่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ ไม่มีทุนทรัพย์ ดังน้ัน ต้องฟ้องตามมาตรา 4 ทวิ 

แต่หากเป็นการฟ้องขับไล่ออกจากอสังหาริมทรัพย์พร้อมให้รื้อถอนบ้าน แม้การฟ้องขับไล่จะเปน็เรื่อง
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องฟ้อง ณ ที่ตั้งบ้านตามมาตรา 4 ทวิ แต่การฟ้องให้รื้อถอนบ้านไม่ใช่การฟ้อง
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ จึงเป็นเรื่องมูลคดีเกิด ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 963/2544 

เรื่องภูมิลำเนาของจำเลยในคดีแพ่งให้ดูตามประมวลกฎหมายแพ่ง ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเรือนจำเป็น
ภูมิลำเนา แต่ในคดีอาญา หากเป็นทนายความ เวลาดูภูมิลำเนาของจำเลยในการฟ้องคดีแพ่งต้องเปรียบเทียบ
กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 22 (1)  

*ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 830/2561 วินิจฉัยว่า แม้คดีนี้จำเลยถูกจำคุกอยู่ที่เรือนจำกลางเขาบิน
จังหวัดราชบุรีในขณะที่โจทก์ยื่นฟ้อง ซึ่งถือว่าเป็นภูมิลำเนาของจำเลยตามประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 47 
เรือนจำเขาบินจึงเป็นที่อยู่ของจำเลย ศาลชั้นต้นมีอำนาจรับคดีพิจารณาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 22 (1) แต่บทบัญญัติดังกล่าวมิได้เป็นบทบังคับให้ศาลชั้นต้นต้องรับฟ้องไว้พิจารณาเสมอ
ไป แต่อยู่ในดุลพินิจของศาลที่จะรับคดีไว้พิจารณาหรือไม่  

เมื่อนับถึงวันที่ศาลฎีกามีคำพิพากษา คดีนี้เป็นเวลา 4 ปีเศษ ใกล้เวลาที่จำเลยจะพ้นโทษตามคำ
พิพากษาแล้ว ประกอบกับจำเลยให้การปฏิเสธในชั้นสอบสวนและพยานหลักฐานของโจทก์ก็อยู่ในเขตอำนาจ
ศาลจังหวัดสมุทรปราการ การดำเนินคดีนี้ในศาลจังหวัดสมุทรปราการที่มูลคดีเกิดจึงสะดวกมากกว่า ศาลจึงไม่
รับฟ้อง  
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